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ผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิด 
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ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญา และความเครียด
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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผล

ของรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดการ

เรียนรู้เชิงออกแบบผสานกับประสาทวิทยศึกษา

ศาสตร์ (DEN) ที่มีต่อ 1) ความสามารถในการแก้

ปัญหาแบบร่วมมือในด้านความสามารถในการ

ท�างานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหา และความสามารถใน

การคิดแก้ปัญหา 2) ความสามารถสมองเชิง

พุทธิปัญญาในด้านความตั้งใจและความจ�าขณะ

ท�างาน และ 3) ความเครียดในการเรียน กลุ่ม

ตวัอย่างเป็นนักเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่4 โรงเรยีน

น�า้โสมพิทยาคม จงัหวดัอดุรธาน ีปีการศกึษา 2562 

กลุ่มทดลอง จ�านวน 35 คน และกลุ่มควบคุม 

จ�านวน 28 คน กลุ่มทดลองได้รับการสอนตาม

รูปแบบการเรียนการสอนฯ ที่พัฒนาขึ้น กลุ่ม

ควบคุมได้รับการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการ

สอนตามคูม่อืครฉูบับของ สสวท. รปูแบบการวจิยั

เป ็นการวิจัยแบบกึ่งทดลองที่มีกลุ ่มควบคุม 

ทดสอบก่อนและหลังเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย

ประกอบด้วย 1) แบบวัดความสามารถในการ

ท�างานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหา 2) แบบวัดทักษะการ

คิดแก้ปัญหา 3) แบบวัดความตั้งใจ 4) แบบวัด

รับต้นฉบับ 13 พฤษภาคม 2563, ปรับปรุงต้นฉบับ 1 มิถุนายน 2563, ตอบรับต้นฉบับตีพิมพ์ 4 มิถุนายน 2563
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ความจ�าขณะท�างาน 5) แบบประเมินความเครียด

(ST5) ฉบับกรมสุขภาพจิต และ 6) แบบสอบถาม

ความรู ้ สึ กที่ มี ต ่ อสา เหตุ ของความเค รียด

ในการเรียน ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการเรียน

การสอน ฯ ที่พัฒนาขึ้น มีขั้นตอนในการจัดการ

เรียนการสอน 5 ขัน้ตอน คอื 1) รบัรูปั้ญหา 2) น�าพา

ความรู้ 3) มุ่งสู่ค�าตอบ 4) ตรวจสอบร่วมกัน และ 

5) สรุปและประเมินผล สามารถท�าให้นักเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมอื ความสามารถสมองเชงิพทุธปัิญญาสงูกว่า

นกัเรยีนท่ีเรียนด้วยรปูแบบการเรยีนการสอนแบบ

ปกติ อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ

ยังมีคะแนนความเครียดจากการเรียนน้อยกว่า

กลุม่ควบคมุอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 

หลักการและเหตุผล
การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการทางปัญญา

ขัน้สงูของผูเ้รยีนทีส่่งเสรมิให้ผูเ้รยีนสามารถน�าไป

ประยกุต์ใช้ทัง้ความรูใ้นเนือ้หาวชิาตลอดจนทกัษะ

ในการเรียนและเป็นตัวบ่งช้ีความส�าเร็จของการ

เรยีนคอืนอกจากผู้เรยีนจะเกดิองค์ความรูจ้ากการ

เรียนแล้วผู้เรียนยังสามารถน�าความรู้ไปประยุกต์

ใช้โดยใช้กระบวนการทางปัญญาของผู้เรียนได้1 

แต่เมื่อพิจารณาถึงความสามารถในการแก้ปัญหา

ของเด็กไทยจากการประเมินการแก้ปัญหาของ 

PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012 

พบว่าเดก็ไทยอาย ุ15 ปี มคีวามสามารถในการแก้

ปัญหาระดับต�่ากว่าเกณฑ์ท่ีก�าหนด2 นอกจากนี้

ปัจจุบันท่ัวโลกได้ตระหนักถึงความส�าคัญของ

การแก้ปัญหาท่ีเน้นการท�างานร่วมกันเป็นทีม 

ในปี 2015 โครงการ PISA ได้เพิ่มการประเมิน

ส ม ร ร ถ น ะ ใ น ก า ร แ ก ้ ป ั ญ ห า แ บ บ ร ่ ว ม มื อ 

(Collaborative Problem Solving Competency 

หรอื CPS) เพ่ือประเมนิความสามารถของนักเรยีน

ท่ีจะสามารถเข้าร่วมในกระบวนการแก้ปัญหา

ร่วมกับสมาชิกได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการ

แบ่งปันความเข้าใจทีม่ ีและรวบรวมความรู ้ทกัษะ

และความพยายามเข้าด้วยกันเพ่ือแก้ปัญหา 

นักเรียนต้องใช้ทั้งการแก้ปัญหาและทักษะการ

ท�างานแบบร่วมมือกับเพื่อนในกลุ่ม ท�าให้ภารกิจ

ในข้อสอบส�าเร็จ ลุล่วง โดยให้สถานการณ์ในชีวิต

จริงทีส่มาชกิในกลุม่ต้องร่วมกนัแก้ปัญหาผ่านการ

ท�าข้อสอบด้วยคอมพวิเตอร์ และนกัเรยีนเป็นหนึง่

ในสมาชิกของกลุ ่มที่ต ้องท�าความเข ้าใจกับ

เป้าหมายและเงือ่นไขของภารกจิทีไ่ด้รบัมอบหมาย

รู้บทบาทหน้าที่ของตนเองและเพื่อน แล้วสื่อสาร 

แบ่งปันข้อมูล และร่วมกันแก้ปัญหากับเพื่อนใน

กลุม่ให้ส�าเรจ็3 ผลการประเมนิสมรรถนะในการแก้

ปัญหาแบบร่วมมือตามโครงการ PISA พบว่า 

นักเรียนไทยยังขาดสมรรถนะในการแก้ปัญหา

แบบร่วมมอื โดยได้คะแนนเฉลีย่สมรรถนะในการ

แก้ปัญหาแบบร่วมมือเท่ากับ 436 คะแนน ต�่ากว่า

ค่าเฉลีย่กลางของทกุประเทศทีเ่ข้ารบัการประเมนิ4 

ทั้งนี้อาจเนื่องจากการจัดการเรียนการสอนที่เน้น

การท่องจ�าไม่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงท�าให้ผู้เรียน

เบื่อการเรียนที่ไม่สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 

ไม่เน้นการฝึกภาคปฏิบัติและไม่เน้นให้ผู้เรียนฝึก

คิดแก้ปัญหา5 ครูขาดการสะท้อนธรรมชาติของ

วทิยาศาสตร์ ขาดการเชือ่มโยงความรูกั้บชวีติจรงิ6 
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ดังเช่น7 ได้กล่าวว่า ครูเป็นบุคคลส�าคัญที่สุด ที่จะ

ต้องมีความรอบรู้ มีความเป็นมืออาชีพ มีความ

สามารถและศักยภาพสูง มีความสามารถในการ

ประยุกต์ใช้นวัตกรรมทางการเรียนการสอนเพื่อ

ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนให้มีเป้าหมายทางการ

ศึกษาท่ีสอดคล้องกับ พระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2545 และท่ีแก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2553 

ในหมวด 4 แนวทางการจัดการศึกษา โดยเฉพาะ

มาตรา 24 ระบุว่า การจัดการเรียนรู้ต้องฝึกทักษะ

กระบวนการคดิ การจดัการ การเผชญิสถานการณ์

และประยุกต์ใช้ เพื่อป้องกันและแก้ปัญหา ฝึกให้

ผู้เรียนคิดเป็น ท�าเป็นและแก้ปัญหาเป็น8

แนวทางหนึ่งในการพัฒนาการเรียนการ

สอนท่ีนักการศึกษาหลายท่าน เช่น9-17 น�าเสนอไว้

คื อการน� าแนวคิดการ เ รี ยนรู ้ เ ชิ งออกแบบ 

(Design-Based Learning Approach) มาเป็น

แนวทางในการจัดการเรียนการสอน เพราะขณะที่

นักเรียนก�าลังออกแบบสิ่งประดิษฐ ์ เพื่อแก้

ปัญหานั้น นักเรียนต้องสืบเสาะ แสวงหาความรู้

เพื่อให้ได้ความรู้ที่จะน�ามาใช้ในการออกแบบ

สิ่งประดิษฐ์ เพื่อแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน

ชีวิตประจ�าวัน ผลการออกแบบจะช่วยให้นักเรียน

เข้าใจความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องกับ 

การออกแบบนัน้ การจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิการ

เรียนรู้เชิงออกแบบสามารถส่งเสริมการเรียนรู้

วทิยาศาสตร์ ในหลายด้านได้แก่ด้านความรู้11,14,15,17 

การประยุกต์ใช้ความรู้11,18 ทักษะกระบวนการ14 

จิตวิทยาศาสตร์ 15,17 และส่งเสริมความสามารถใน

การสือ่สารและการท�างานร่วมกนัเป็นทมีทีเ่กดิจาก

ความคิดและจินตนาการของผู้เรียนโดยเฉพาะ

การสือ่สารด้วยภาพ การสร้างแบบร่าง การน�าเสนอ

ข้อมูล การสื่อสารเหล่านี้เกิดขึ้นระหว่างผู้เรียนที่มี

การออกแบบร่วมกันผ่านการท�างานเป็นกลุ่ม 

ระดมสมอง แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการแก้ปัญหา

ร่วมกัน10

ป ัจจุบันมีการน�าแนวคิดด้านประสาท

วิทยศึกษาศาสตร์ (neuroscience) มาใช้ในการ

จดักจิกรรมการเรยีนการสอนทีค่�านงึถงึการท�างาน

ของสมองทีม่ผีลต่อการเรยีนรู ้ความจ�า ความตัง้ใจ 

และกระบวนการทางพุทธิปัญญา19 เพราะมีความ

เก่ียวเนื่องกับความสามารถทางสติปัญญาขั้นสูง 

ได้แก่ การมเีหตผุล การแก้ปัญหาและการเรยีนรู้20 

ทั้งนี้ความตั้งใจ (attention) ส่งผลต่อความจ�า

ขณะท�างาน (working memory) เพราะความ

ตัง้ใจ เป็นความสามารถด้านพทุธิปัญญาทีส่่งผลดี

ต่อการลงรหสั (encoding) ของข้อมลูเพือ่เข้าสูใ่น

ความจ�าขณะท�างานเพื่อน�าไปเก็บเป็นความจ�า

ระยะยาวหรอืความจ�าถาวร (long-term memory) 

และการระลึกได้ (retrieval) ในเวลาต่อมา15 

ในการศึกษาคร้ังนี้ผู ้วิจัยมุ ่งที่จะพัฒนา

รปูแบบการเรียนการสอนโดยใช้แนวคดิการเรยีนรู้

เชิงออกแบบผสานกับประสาทวิทยศึกษาศาสตร์ 

โดยจัดสถานการณ์ปัญหาที่สอดคล้องกับชีวิต

ประจ�าวนั ผูเ้รยีนได้ร่วมกนัสบืเสาะแสวงหาความรู้

และน�าความรูม้าประยกุต์ใช้ในการออกแบบวธิกีาร

แก้ปัญหาผ่านกระบวนการกลุ่ม ผู้เรียนได้ร่วมคิด 

ร่วมท�า ร่วมกันอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 

ลงมือปฏิบัติเพ่ือออกแบบ สร้าง และพัฒนา

สิ่งประดิษฐ์ในการแก้ปัญหา ในบรรยากาศการ
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เรียนรู ้ที่ผ ่อนคลายไม่ก่อให้เกิดความเครียด

ทางการเรยีน นกัเรยีนจะได้มโีอกาสทบทวนความรู้ 

เชื่อมโยงความรู้ และน�าความรู้ไปใช้เพื่อแก้ปัญหา

ผ่านการท�างานเป็นทีมก่อเกิดการพัฒนาความ

สามารถทางสมองเชงิพทุธปัิญญา โดยเฉพาะความ

ตั้งใจและความจ�าขณะท�างาน ซ่ึงจะน�าไปสู่การ

พัฒนาความสามารถในการท�างานร่วมกันเพื่อแก้

ปัญหาและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของ

ผู้เรียนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการศึกษา
เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนการ

สอน ฯ ที่พัฒนาขึ้นที่มีต่อ 1) ความสามารถในการ

แก้ปัญหาแบบร่วมมอืโดยการเปรยีบเทยีบคะแนน

เฉลี่ยความสามารถในการท�างานร่วมกันเพื่อ

แก้ปัญหา และความสามารถในการคิดแก้ปัญหา

ของนักเรียนกลุ ่มทดลองและกลุ ่มควบคุม 

2) ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญา โดยการ

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความถูกต้องและเวลา

ในการตอบสนองในการปฏิบัติภาระงานจาก

แบบทดสอบความตั้งใจและความจ�าขณะท�างาน

ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และ 

3) ความเครยีดทางการเรยีน โดยการเปรยีบเทยีบ

ค่าเฉลี่ยของความเครียด (ST5) และสาเหตุ

ความเครียดทางการเรียน ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุม

วิธีด�าเนินการศึกษา
การวจิยันีใ้ช้รปูแบบการวจิยัแบบกึง่ทดลอง

ที่มีกลุ่มควบคุมทดสอบก่อนและหลัง (pretest - 

posttest control group design) ตาม

รายละเอียดดังนี้

1. ประชากรเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลายจ�านวน 15 ห้องเรียน รวม 496 คน 

2. ก ลุ ่ ม ตั ว อ ย ่ า ง  เ ป ็ น นั ก เ รี ย น ชั้ น

มธัยมศกึษาปีที ่4 โรงเรยีนน�า้โสมพทิยาคม จงัหวัด

อุดรธานี ปีการศึกษา 2562 กลุ่มทดลอง จ�านวน 

35 คน และกลุ่มควบคุม จ�านวน 28 คน ได้รับ

การสอนตามรูปแบบการเรียนการสอนฯ ที่พัฒนา

ขึน้ และกลุม่ควบคมุ จ�านวน 28 คน ได้รบัการสอน

ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนตามคู่มือครูฉบับ

ของ สสวท. 

3. ตวัแปรทีศ่กึษา คอื 1) ตวัแปรต้นคอืวธิี

การจัดการเรียนรู ้แบ่งเป็น 2 วิธี คือ วิธีที่  1 

การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนฯ 

ที่พัฒนาขึ้น มี 5 ขั้น คือ ขั้นรับรู้ปัญหา ขั้น น�าพา

ความรู้ ขั้นมุ่งสู่ค�าตอบ ขั้นตรวจสอบร่วมกัน และ 

ขั้นสรุปและประเมินผล ส่วนวิธีที่ 2 การจัดการ

เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบปกติ

(5Es) มี 5 ขั้นคือ ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นส�ารวจ

และค้นหา ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป ขั้นขยาย

ความรู้ และ ขั้นประเมิน ส่วน 2) ตัวแปรตามคือ 

(1) ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน

ด้าน ความสามารถในการท�างานร่วมกันเพื่อ

แก้ปัญหาและความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 

(2) ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญาในด้าน

ความตั้งใจและความจ�าขณะท�างาน (3) ความ 

เครียดในการเรียน 

4. เครื่องมือในการวิจัย คือ 4.1) แบบวัด

ความสามารถในการท�างานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหา
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ความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.44 - 0.75 และค่าอ�านาจ

จ�าแนก (r) ระหว่าง 0.50 - 1.00 และค่าความเช่ือมัน่ 

เท่ากับ 0.88 4.2) แบบวัดความสามารถในการคิด

แก้ปัญหาของ21 ได้รายงานค่าความยากอยูร่ะหว่าง 

0.22 - 0.74 ค่าอ�านาจจ�าแนก 0.22 - 0.79 ค่าความ

เชื่อมั่น KR - 20 เท่ากับ 0.81 และหาค่าความเชื่อ

มั่นซ�้าอีกครั้ง KR - 20 เท่ากับ 0.86 4.3) แบบวัด

ความตัง้ใจม ีลกัษณะเป็น Computerize Battery 

Test ซ่ึง22 ได้รายงานค่าความเชื่อมั่นอยู่ระหว่าง 

0.822 - 0.979 4.4) แบบวัดความจ�าขณะท�างานมี

ลักษณะเป็น Computerize Battery Test22 ซึ่ง 

ได้รายงานค่าความเช่ือมั่นอยู่ระหว่าง 0.939 - 

0.998 4.5) แบบประเมินความเครียด (ST5) ของ

กรมสขุภาพจติ และ 4.6) แบบสอบถามสาเหตขุอง

ความเครียดในการเรียนของ23 หาค่าความเชื่อมั่น

ซ�้าอีกครั้งได้ค่า เท่ากับ 0.91

ผลการศึกษา
1. ผลการทดสอบความแตกต่างของ

คะแนนเฉลีย่ความสามารถในการแก้ปัญหาท�างาน

แบบร่วมมือ ในด้านความสามารถในการร่วมกัน

เพื่อแก้ปัญหาและความสามารถในการคิดแก้

ปัญหา ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดย

การทดสอบค่าสถติ ิHotelling T2 พบว่า ก่อนเรยีน 

ไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 (T2 =0.011 ; F
(2, 60)

 = 0.345 ; 

p = 0.710) ส่วนหลงัเรยีน มคีวามแตกต่างระหว่าง

กลุ ่มอย ่างมีนัยส�าคัญทางสถิ ติที่ ระดับ .01 

(T2 =3.523 ; F
(2, 60)

 = 105.678 ; p = 0.000) ดังนั้น

จึงทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยการทดสอบ 

univariate ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1  ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลีย่ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมอื 

ของนกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาตอนปลาย หลงัเรยีนของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุโดยการ

ทดสอบ univariate

ตัวแปร หลังเรียน F

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม

S.D. S.D.

ความสามารถในการท�างานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหา 29.54 1.80 18.71 4.40 175.941**

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 10.80 2.01 7.75 2.05 35.189**

** p<.01 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

จากตารางที่ 1 นักเรียนกลุ่มทดลองมีความ

สามารถในการท�างานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหา และ

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา หลังเรียน 

สูงกว่า นักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01

2. ผลการทดสอบความแตกต่างของ

คะแนนเฉลี่ยความถูกต้อง(ACC) ในการปฏิบัติ

ภาระงานความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญาด้าน

ความตั้งใจ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

โดยการทดสอบค่าสถติ ิHotelling T2 พบว่า ก่อน
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เรียนไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (T2 = 0.097 ; F
(8, 54)

 = 

0.655 ; p = 0.728) ส่วนหลังเรียน พบว่า มีความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 (T2 = 6.826 ; F
(8, 54)

 = 46.078 ; p = 

0.00) ดงันัน้จงึทดสอบความแตกต่างรายคูโ่ดยการ

ทดสอบ univariate ผลการทดสอบแสดงดัง

ตารางที่ 2 

3. ผลการทดสอบความแตกต่างของ

คะแนนเฉลี่ยความถูกต้อง (ACC) ในการปฏิบัติ

ภาระงาน ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญาด้าน

ความจ�าขณะท�างาน ระหว่างกลุม่ทดลองและกลุม่

ควบคมุโดยการทดสอบค่าสถติ ิHotelling T2 พบ

ว่า ก่อนเรยีน ไม่มคีวามแตกต่างระหว่างกลุม่อย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (T2 = 0.418 ; 

F
(17, 45)

 = 1.106 ; p = 0.378) ส่วนหลังเรียน พบ

ว่ามีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 (T2 = 12.720 ; F
(17, 45)

 = 

33.672 ; p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความ

แตกต่างรายคู ่โดยการทดสอบ univariate 

ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2  ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยความถูกต้อง (ACC) ในการปฏิบัติภาระงาน

ความสามารถสมองเชงิพุทธปัิญญาด้าน ความตัง้ใจและความจ�าขณะท�างานหลงัเรยีนของ

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยการทดสอบ univariate 

ตัวแปร หลังเรียน F

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม

S.D. S.D.

1. ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญาด้านความตั้งใจ

SR-dot 38.60 4.73 35.00 4.51 9.385**

Focus-dot 9.37 0.65 8.61 0.50 26.584**

Sustain-dot 9.00 0.77 8.25 0.59 18.248**

Select ch-letter Thai (20) 45.37 6.83 39.93 2.40 16.155**

Select ch-letter Thai (21) 18.94 0.91 16.96 2.46 19.464**

SR-letter 44.06 3.98 28.18 5.08 193.563**

Focus-letter 9.34 0.68 8.21 0.63 45.435**

Sustain-letter 9.57 0.56 8.86 1.08 11.527**

2. ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญาด้านความจ�าขณะท�างาน

Stoop 82.74 6.07 71.07 10.49 30.583**

Flanker-arrow 84.86 7.03 78.89 9.01 8.711**

Odd-even 37.46 7.01 26.93 6.00 39.774**

Vowel- consonant 44.94 3.60 36.07 4.67 72.523**

Switch-Thai Letter Number 36.11 3.59 28.36 5.53 45.173**

Left-right 55.60 6.28 47.00 8.83 20.363**
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จากตารางท่ี 2 นักเรียนกลุ ่มทดลองมี

คะแนนเฉลี่ยความถูกต้อง (ACC) ในการปฏิบัติ

ภาระงาน ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญาด้าน

ความต้ังใจ และความจ�าขณะท�างาน หลังเรียน

สงูกว่า นกัเรยีนกลุม่ควบคมุ อย่างมนียัส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 

4. ผลการทดสอบความแตกต่างของ

คะแนนเฉล่ียของเวลาในการตอบสนอง (RT) 

ในการปฏิบัติภาระงาน ความสามารถสมองเชิง

พุทธิปัญญาด้านความตั้งใจ ระหว่างกลุ่มทดลอง

และกลุ ่มควบคุมโดยการทดสอบค ่ าสถิติ 

Hotelling T2 พบว่า ก่อนเรยีน ไม่มคีวามแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

(T2 = 0.407 ; F
(8, 54)

 = 2.750 ; p = 0.013) ส่วนหลงั

เรียน มีความแตกต่างระหว ่างกลุ ่มอย ่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (T2 = 2.915 ; F
(8, 54)

 

= 19.678 ; p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความ

แตกต่างรายคูโ่ดยการทดสอบ univariate ผลการ

ทดสอบแสดงดังตารางที่ 3 

5. ผลการทดสอบความแตกต่างของ

คะแนนเฉล่ียของเวลาในการตอบสนอง (RT) 

ในการปฏิบัติภาระงาน ความสามารถสมองเชิง

พุทธิปัญญาด้านความจ�าขณะท�างาน ระหว่างกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุมโดยการทดสอบค่าสถิติ 

Hotelling T2 พบว่าก่อนเรียนไม่มีความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

(T2 = 0.132 ; F
(17, 45)

 = 0.363 ; p = 0.987) ส่วน

หลงัเรยีน พบว่า มคีวามแตกต่างระหว่างกลุม่อย่าง

ตัวแปร หลังเรียน F

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม

S.D. S.D.

Up-down 58.09 2.76 50.89 5.31 48.063**

Switch-up-down-left-right 42.69 3.70 36.89 4.79 29.315**

2 word span 4.40 0.55 3.32 0.48 66.872**

3 word span 13.49 1.22 11.57 1.62 28.595**

4 word span 3.69 0.47 2.64 0.56 64.613**

0 number updating 4.51 0.51 3.61 0.57 44.821**

1 number updating 10.20 1.86 8.71 1.78 10.302**

2 number updating 4.71 0.46 3.68 0.67 52.877**

รามเกียรติ 0-back 4.31 0.53 3.36 0.56 48.371**

รามเกียรติ 1-back 3.32 0.48 2.82 0.61 31.396**

รามเกียรติ 2-back 2.89 0.63 2.36 0.49 33.649**

** p<.01 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

ตารางที่ 2  ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลีย่ความถูกต้อง (ACC) ในการปฏิบตัภิาระงาน

ความสามารถสมองเชิงพทุธปัิญญาด้าน ความตัง้ใจและความจ�าขณะท�างานหลงัเรยีนของ

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยการทดสอบ univariate (ต่อ)
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มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (T2 = 10.778 ; 

F
(17, 45)

 = 28.529 ; p = 0.000) และเมื่อพิจารณา

ความแตกต่างรายคู่โดยการทดสอบ univariate 

ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3  ผลการทดสอบความแตกต่างเวลาตอบสนอง (RT) ในการปฏิบัติภาระงานความสามารถ

สมองเชิงพุทธิปัญญาด้าน ความตั้งใจและความจ�าขณะท�างานหลังเรียนของกลุ่มทดลอง

และกลุ่มควบคุม โดยการทดสอบ univariate

ตัวแปร หลังเรียน F
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม

S.D. S.D.
1. ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญาด้านความตั้งใจ
SR-dot 368.74 43.06 409.83 66.03 8.861**

Focus-dot 372.11 47.27 418.23 69.67 9.750**

Sustain-dot 401.90 48.06 437.01 76.41 4.953*

Select ch-letter Thai(20) 444.02 35.58 516.65 49.70 45.612**

Select ch-letter Thai(21) 483.78 41.16 545.40 37.07 38.043**

SR-letter 502.41 71.22 529.88 76.14 2.177
Focus-letter 381.99 66.22 485.35 79.42 31.744**

Sustain-letter 457.59 55.23 525.11 58.45 1.987**

2. ความสามารถสมองเชิงพุทธิปัญญาด้านความจ�าขณะท�างาน
Stoop 512.67 39.12 562.98 66.85 13.903**

Flanker-arrow 523.56 45.18 542.22 59.05 2.021
Odd-even 535.37 34.67 590.25 109.71 7.812**

Vowel- consonant 505.67 50.28 592.70 45.55 50.619**

Switch-Thai Letter Number 536.98 62.19 604.22 54.82 20.176**

Left-right 457.19 46.10 496.10 67.77 7.323**

Up-down 456.56 52.25 524.62 65.55 21.051**

Switch-up-down-left-right 458.34 81.38 485.07 99.15 1.382
2 word span 3777.59 389.72 4071.20 589.97 5.617*

3 word span 4613.80 73.85 4931.88 450.83 16.922**

4 word span 4165.12 297.81 4251.44 254.52 1.484
0 number updating 1507.54 166.12 1520.64 190.46 0.085
1 number updating 2556.77 46.17 3270.64 451.76 86.614**

2 number updating 961.83 180.27 1059.92 116.28 6.212**

รามเกียรติ 0-back 369.29 42.25 414.77 45.37 16.874**

รามเกียรติ 1-back 338.47 51.25 447.08 72.55 48.364**

รามเกียรติ 2-back 365.04 17.69 431.20 32.80 104.643**

* p<.05 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
** p<.01 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
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จากตารางที่ 3 นักเรียนกลุ่มทดลองใช้เวลา

ในการตอบสนอง (RT) ในการปฏิบัติภาระงาน 

ความสามารถสมองเชงิพทุธิปัญญาด้านความตัง้ใจ 

และความจ�าขณะท�างาน หลังเรียนน้อยกว่า 

นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

โดยภาพรวมยกเว้น แบบทดสอบย่อย ด้านความ

ตั้งใจ (SR-letter) แบบทดสอบย่อยความจ�าขณะ

ท�างาน(switch-up-down-left-right, 4 word 

span และ 0 number updating) ไม่พบความ

แตกต่างของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติ พบว่าในแบบทดสอบย่อยด้าน

ความตัง้ใจ (SR-letter) แบบทดสอบย่อยความจ�า

ขณะท�างาน (switch-up-down-left-right, 

4 word span และ 0 number updating) 

นักเรียนใช้เวลาในการตอบสนอง ในการปฏิบัติ

ภาระงานน้อยกว่ากลุ่มควบคุม

6.  ผลการทดสอบความแตกต่างของ

คะแนนเฉลี่ยของความเครียดทางการเรียน 

ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยการ

ทดสอบค่าสถิติ Hotelling T2 พบว่า ก่อนเรียน

ไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 (T2 =0.114 ; F
(2, 60)

 = 3.418 

; p = 0.039) ส่วนหลังเรียน พบว่ามีความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

(T2 =0.365 ; F
(2, 60)

 = 10.954 ; p = 0.000) ดังนั้น

จึงทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยการทดสอบ 

univariate ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4  ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ความเครียดของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลาย หลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยการทดสอบ Univariate

ตัวแปร หลังเรียน F

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม

S.D. S.D.

ความเครียด (ST5) 4.17 1.97 6.00 2.48 10.61**

ความคิดเห็นต่อสาเหตุของความเครียดในการเรียน 80.34 20.26 96.64 16.80 11.69**

**p<.01 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง

มคีะแนนเฉลีย่ความเครยีดทางการเรยีน หลงัเรยีน

น้อยกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 

อภิปรายผลการศึกษา 
ผลของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการ

เรียนการสอนฯ ที่พัฒนาขึ้น สามารถพัฒนาความ

สามารถการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและความ

สามารถสมองเชงิพทุธปัิญญาได้ สอดคล้องกบังาน

วิจัยของ24,25 เพราะว่าผู้เรียนสามารถน�าความรู้มา

ใช้ การออกแบบ สร้างและพัฒนาสิ่งประดิษฐ์ได้

ส�าเรจ็และในกระบวนการเรยีนการสอนยงัให้ความ

ส�าคญักบักระบวนการแก้ปัญหา การท�างานร่วมกนั

เพื่อแก ้ป ัญหา สอดคล้องกับงานวิจัยของ10 

พบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ โดยใช ้การ
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ออกแบบชิ้นงานน้ัน ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้สร้าง

ความรูโ้ดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาและการท�างาน

ร่วมกันเป็นทีม โดยให้ผู้เรียนเชื่อมโยงความรู้จาก

หลายแหล่งเพ่ือก�าหนดประเด็นปัญหา ผู้เรียน

ก�าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

ออกแบบการทดลองเพ่ือหาค�าตอบของปัญหาเอง 

ด ้วยการท� างานร ่วมกันเป ็นทีม ผู ้ เรียนใช ้

กระบวนการแก้ปัญหาทีซ่บัซ้อนเพือ่หาค�าตอบของ

ปัญหา จนน�าไปสู่การสร้างความรู้โดยผู้เรียนเอง 

และน�าความรู ้ไปใช้ในการออกแบบ สร้างและ

พัฒนาสิ่งประดิษฐ์ได้ส�าเร็จ ท้ังน้ีจุดเด่นของรูป

แบบการเรียนการสอน ฯ ที่พัฒนาขึ้น คือความจ�า

ขณะท�างานของผูเ้รยีนเพิม่ขึน้เมือ่ผูเ้รยีนได้ท�างาน

แบบร่วมมือ ร่วมคิด ร่วมท�า ร่วมกันอภิปรายเพื่อ 

ออกแบบ สร้างและพัฒนาสิ่งประดิษฐ์เพื่อแก้

ปัญหาได้ส�าเรจ็ สอดคล้องกบังานวจิยัของ26 พบว่า

มีความสัมพันธ์ระหว่างความจ�าขณะท�างานกับ

ความสามารถในการท�างานร่วมกันโดยความจ�า

ขณะท�างานสามารถส่งเสรมิการท�างานร่วมกนัเป็น

ทีมเพื่อแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ได้ ท�าให้

ผู้เรียนเกิดความแข็งแรงของกระแสประสาท ซ่ึง

ส่งผลต่อความจ�าขณะท�างานและความตั้งใจของ

ผู้เรียนท�าให้นักเรียนสามารถออกแบบ สร้างและ

พัฒนาสิ่งประดิษฐ์ได้ส�าเร็จ นอกจากน้ีความจ�า

ขณะท�างานยงัมีความสมัพนัธ์กบัความสามารถใน

การแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับแนวคิดของ27 พบว่า 

มีความสัมพันธ์ระหว่างความจ�าขณะท�างานกับ

ความสามารถในการแก้ปัญหา โดยความจ�าขณะ

ท�างานท�าให้ผู้เรียนมีความสามารถในการจัดเก็บ

ข้อมูลที่ผู้เรียนรับเข้ามาส่งผลให้ผู้เรียนสามารถ

ควบคุมความตั้งใจ ซึ่งท�าให้ผู้เรียนสามารถบูรณา

การข้อมูลที่รับเข้ามาเพื่อความส�าเร็จในการแก้

ปัญหาในแต่ละขั้น ตลอดจนท�าให้ผู้เรียนสามารถ

ผสมผสานข้อมลูเพือ่จดัเกบ็ในหน่วยความจ�าระยะ

ยาว ดงันัน้ในการจดัการเรยีนการสอนทีพั่ฒนาข้ึน

ได้ใช้กระบวนการท�างานเป็นทีม และกระบวนการ

แก้ปัญหาเพือ่ให้ผูเ้รยีนได้วางแผน ออกแบบ สร้าง

และพัฒนาสิ่งประดิษฐ์เพื่อแก้ปัญหาให้ส�าเร็จซึ่ง

สามารถส่งผลต่อความจ�าขณะท�างานของผู้เรียน

ได้ อีกประการหนึ่งที่เป็นจุดเด่นของงานวิจัยนี้คือ 

รปูแบบการเรยีนการสอน ฯ ทีพ่ฒันาขึน้นี ้เป็นการ

จัดประสบการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตประจ�าวันท่ี

กระตุ้นพหุผัสสะ (multisensory) ได้หลากหลาย

ช่องทาง สอดคล้องกับงานวิจัยของ18,28,29 เพราะว่า 

การจดัประสบการณ์ทีส่อดคล้องกบัชีวติประจ�าวนั

ส ่งผลให้เกิดการเชื่อมโยงของสมองบริเวณ 

multisensory superior temporal sulcus 

complex (mSTS-c), superior colliculus 

กับ prefrontal cortex ที่ท�าหน้าที่บูรณาการ ภาพ 

เสียง และความรู้สึกทางกายสัมผัส เข้าด้วยกัน 

ส่งผลให้ผู ้เรียนสามารถน�าความรู้ไปใช้ในการ

ออกแบบ สร้างส่ิงประดิษฐ์ เพื่อแก้ปัญหาได้

และสามารถเชื่อมโยงองค์ความรู ้และจัดกลุ่ม

องค์ความรูท้ีค่ล้ายคลงึกนัใน Schemas ส่งผลให้

โครงข่ายกระแสประสาทของผู้เรียนแข็งแกร่งขึ้น

เพือ่น�าไปสูก่ารสร้างมโนทศัน์ทีถ่กูต้อง (accuracy 

generalization of concepts) อันจะน�าไปสู่การ

ประเมนิผลได้อย่างรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพมาก

ขึ้น ด้วยการอาศัยการท�างานของสมองหลายส่วน

ได้แก่ ventromedial prefrontal cortex 
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(vmPFC), hippocampus, angular gyrus, 

และ posterior cortical regions และถ้ามองใน

แง่แนวคิดการเรียนรู้เชิงออกแบบ สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ11,14,15,17,18 พบว่า ขณะที่ผู ้เรียนได้

เรียนรู้เชิงออกแบบ ผู้เรียนจะเกิดการสร้างความรู้

จากการลงมือปฎิบัติและน�าความรู้มาใช้ในการ

ออกแบบ สร้าง และพัฒนาสิ่งประดิษฐ์ เพื่อแก้

ปัญหาในสถานการณ์ทีส่อดคล้องกบัชวีติประจ�าวนั

ผ่านการท�างานเป็นทีมที่เกิดจากความคิดและ

จินตนาการของผู ้เรียน ผ่านการสร้างแบบร่าง 

(ภาพ) ร ่วมกัน ผู ้ เรียนได ้ร ่วมระดมสมอง 

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และแก้ปัญหาร่วมกัน เกิดการ

ท�างานร่วมกนัเพือ่แก้ปัญหา เกดิความสนใจในการ

เรียนเพิ่มขึ้น 

รูปแบบการเรียนการสอน ฯ ท่ีพัฒนาขึ้น 

เป็นอกีรูปแบบการเรียนการสอนหนึ่งที่เปิดโอกาส

ให้ผู้เรียนได้ร่วมกันคิดออกแบบวิธีการแก้ปัญหา

ผ่านกระบวนการกลุ่ม ท�าให้นักเรียนรู้สึกผ่อน

คลาย ไม่ต้องท�าตามทีค่รหูรอืแบบเรยีนก�าหนด จงึ

ลดการก่อให ้เกิดความเครียดจากการเรียน 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Spalding30 และ Oei31 

ที่พบว่า ระดับความเครียดส่งผลต่อความจ�าขณะ

ท�างานดงันัน้ การที่กลุม่ทดลองที่ไดร้บัการจดัการ

เรยีนรูต้ามรูปแบบการเรยีนการสอนฯ ทีพั่ฒนาขึน้ 

มีคะแนนความเครียดน้อยกว่ากลุ่มควบคุมที่ได้

รบัการเรียนการสอนตามรปูแบบการเรยีนการสอน

ตามคู่มือครูฉบับของ สสวท. อาจเป็นสาเหตุหนึ่ง

ทีท่�าให้ความจ�าขณะท�างานของนกัเรยีนทัง้ 2 กลุม่

แตกต่างกัน นอกจากนี้งานวิจัยนี้ พบว่ารูปแบบ

การเรียนการสอนฯ ท่ีพัฒนาขึ้น ส่งเสริมให้ความ

สามารถในการท�างานร ่วมกันเพ่ือแก้ป ัญหา 

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา เกิดความตั้งใจ

และความจ�าขณะท�างาน สูงขึ้นมากกว่ารูปแบบ

การเรยีนการสอนตามคูม่อืครฉูบบัของ สสวท. ซึง่

น่าจะอธบิายได้ว่าเป็นเพราะการจดัการเรยีนรูต้าม

รูปแบบการเรียนการสอนฯที่พัฒนาขึ้น ท�าให้

ผูเ้รยีนมคีวามเครยีดน้อยลง จงึน่าจะท�าให้ผูเ้รยีน

มคีวามจ�าขณะท�างานดขีึน้ และท�าให้ผลการเรียนรู้

ทุกอย่างดีกว่าการจัดการเรียนรู ้ตามรูปแบบ

การเรียนการสอนตามคู่มือครูฉบับของ สสวท. 

สรุปผลการศึกษา 
ผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนตาม

แนวคิดการเรียนรู้เชิงออกแบบผสานกับประสาท

วิทยศึกษาศาสตร์ ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

โรงเ รียนน�้ า โสมพิทยาคม จังหวัดอุดรธาน ี

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 พบว่า นักเรียนที่

เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนฯ ที่พัฒนาขึ้น

มคีะแนนเฉลีย่ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมอืในด้าน ความสามารถในการท�างานร่วมกนั

เพื่อแก ้ป ัญหา และความสามารถในการคิด

แก้ปัญหา และความสามารถสมองเชงิพทุธปัิญญา

ในด้านความตัง้ใจและความจ�าขณะท�างาน สงูกว่า

กลุ่มควบคุมอย่างมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติ เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ส่วนคะแนนเฉลี่ยความเครียดทางการเรียนของ

กลุม่ทดลองน้อยกว่ากลุม่ควบคมุอย่างมีนยัส�าคญั

ทางสถิติ เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ และมี

ข้อเสนอแนะว่า ควรน�ารูปแบบการเรียนการสอน

ตามแนวคิดการเรียนรู้เชิงออกแบบมาใช้เป็น
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แนวทางในการจัดการเรียนการสอนในรายวิชา

อืน่ๆ เพือ่ส่งเสรมิความสามารถการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือของผู้เรียน พร้อมท้ังบูรณาแนวคิดการ

เรยีนรูแ้บบ STEM เพือ่จดัการเรยีนการสอนบรูณา

การข้ามวิชาในรายวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

ก ร ะ บ ว น ก า ร อ อ ก แ บ บ เ ชิ ง วิ ศ ว ก ร ร ม แ ล ะ

คณิตศาสตร์ได้ 

หมายเหต:ุ งานวจิยันีไ้ด้ผ่านการรบัรองจาก

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์ 
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